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Nutzungsverzicht im Wald schadet Wald und Klima - Einführung 
In der Wohlfühl-Ökoszene um Autor Peter Wohlleben herrscht die Meinung, man 

solle wegen des  Klimaschutzes den Wald besser in 
Ruhe lassen statt ihn zu nutzen. In einer Studie 
schlagen das Freiburger Öko-Institut und 
Greenpeace vor, die Holznutzung deutlich zu 
verringern, die Wälder dichter und älter werden zu 
lassen, um darin mehr Kohlenstoff zu speichern. Der 
Nabu verfolgt mit seiner Speicherwald-Idee eine 
vergleichbare Strategie, auch Bündnis 90/die 
Grünen sind in dieser Frage ökopopulistisch 
unterwegs. Anders Fridays for Future, sie rufen nach 
wissenschaftlich fundierten Lösungen zum 
Klimaschutz.   
 

Naturnah bewirtschafteter Buchenwald auf der 

Schwäbischen Alb, Baden-Württemberg.  Foto: 

R. Irslinger, 2017.  
 

Ein “Speicherwald“ habe eine bessere Klimaschutzwirkung als ein naturnah 
bewirtschafteter Wald, behaupten die genannten Akteure. Bei genauem Hinsehen 
entpuppt sich das Speicherwald-Konzept allerdings als gefährliche Zeitbombe für 
Wald und Klima.  Wirtschaftswälder taugen besser für den Klimaschutz! Wälder 
hierzulande aus der Nutzung nehmen zu wollen folgt indes den Mustern unserer 
Externalisierungsgesellschaft, indem Holznutzung und Waldzerstörung nach 
Osteuropa exportiert werden.  
 
Durch Photosynthese entzieht 1 m3 Holz beim Wachsen der Luft knapp eine Tonne 
(t) Kohlendioxid (CO2). Wälder sind deshalb wichtige Kohlenstoffspeicher, in 
deutschen Wäldern sind rund 2 Milliarden (t) Kohlenstoff gespeichert, zum Wachsen 
hat dieser Waldspeicher 7,4 Milliarden t CO2 der Atmosphäre entzogen. Aktuell 
spielt Deutschlands Wald mit einer Fläche von 11,4 Millionen Hektar eine Rolle beim 
Klimaschutz wie keine andere Branche, ohne Waldwirtschaft hätte Deutschland 
jährlich 90 bis 100 Millionen t zusätzliche CO2-Emissionen. 
 
Neben dem Waldspeicher gibt es den Holzproduktspeicher. Gegenstände aus Holz 
bestehen zu 50% aus Kohlenstoff. Wie der Waldspeicher entlastet der 
Produktspeicher die Atmosphäre von CO2. In Deutschland beträgt die Höhe des 
Produktspeichers etwa 350 Mio t Kohlenstoff, also knapp 20% des Waldspeichers. 
Dieser Zahlenvergleich zeigt das Potenzial für künftige Klimaschutz-Strategien und 
die Holzbau-Initiativen verschiedener Länder finden darin ihre Begründung. 
 
Bedeutsamer für den Klimaschutz ist der Wald über seine Speicherfunktion hinaus 
jedoch als sog. Senke. Einen Entzug von CO2 aus der Atmosphäre kann es nur bei 
einem Netto-Fluss an Kohlenstoff vom atmosphärischen Pool in das Waldökosystem 
geben. Die in einem Wald speicherbare Menge an Kohlenstoff ist begrenzt, deshalb 
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kann die Senke Wald auf lange Sicht nur durch anthropogene Intervention 
aufrechterhalten werden, indem Wälder durch Waldpflege in einer Phase kräftigen 
Wachstums gehalten werden. Das dabei geerntete Holz wird stofflich und 
energetisch genutzt. Fossile Energie wird dabei substituiert, d.h., durch erneuerbare 
Energie ersetzt. 
 
Die Herstellung von Holzprodukten benötigt fast immer viel weniger Prozessenergie 
als deren Herstellung aus Beton, Ziegel, Stahl, Aluminium oder Glas. Dieser 
Einspareffekt im Zuge der stofflichen Substitution beträgt im Falle des Baus von 
Holz- anstelle von Steinhäusern beim derzeitigen Energiemix 20 bis 50% an 
Treibhausgasen (THG). Wird das Holz altersschwacher Dachstühle ein zweites oder 
drittes Mal verwendet, ist sein Beitrag zum Klimaschutz noch höher. 
 
Bei der energetischen Substitution ersetzt Holz fossile Brennstoffe zum Zweck der 
Energiegewinnung. Holz aus heimischen Wäldern ist ein fast zu 100% klimaneutraler 
Brennstoff, nicht, weil es beim Verbrennen dieselbe Menge an CO2 freisetzt, die es 
zum Wachstum benötigt hat, sondern weil es bei nachhaltiger Waldwirtschaft 
dieselbe Menge an CO2 bindet, die zuvor beim Verbrennen freigesetzt wurde. 
Verrottet Holz im Wald, entsteht genauso viel CO2 wie beim Verbrennen, allerdings 
ohne dabei fossile Energie zu substituieren. Sowohl stoffliche als auch energetische 
Substitution gehen in die nationale THG-Bilanz der Staaten ein. Diesen Tatbestand 
ignorieren die genannten Öko-Akteure, das Substitutionspotenzial zu verschweigen 
ist aber genauso manipulativ wie beim Elektro-Auto die Herstellung der Batterie zu 
unterschlagen. 
 
Substitution bedeutet Vermeidung fossiler Emission, eine reduzierte Holzernte führt 
zum Gegenteil. Es sei denn, man bezieht das fehlende Holz aus der Zerstörung von 
Urwäldern in Osteuropa. Der Druck, den ein geringerer Holzeinschlag hierzulande 
auf Urwälder zum Beispiel in Rumänien ausüben würde, dürfte dort nicht nur 
wertvolle Habitate zerstören, sondern auch Unmengen an CO2 aus dem Humus der 
Waldböden freisetzen, die in Form des Klimawandels auf uns zurückschlagen. Das 
Speicherwald-Konzept macht aus der nachhaltigen Holznutzung hierzulande eine 
ausbeuterische Holznutzung im Ausland, sie unterläuft den Geist jeglicher 
Klimaschutzgesetzgebung, die einen Vorrang von Vermeidung vor Kompensation 
fordert. Bündnis 90/Die Grünen wollen in Deutschland 600.000 ha Wald aus der 
Nutzung nehmen, was einer potenziellen Erhöhung der THG-Emission von jährlich 4 
bis 5 Mio t entspricht. Zum Vergleich: Der Verzicht auf alle innerdeutschen Flüge 
würde etwa 2,5 Mio t THG pro Jahr einsparen! 
 
Außerdem: Je mehr Kohlenstoff ein Speicherwald bindet, desto höher wird das 
Risiko für das Klima. Die beiden Trockenjahre 2018 und 2019 haben das deutlich 
gezeigt. Selbst die in weiten Teilen Deutschlands bisher heimische Buche hält 
solche Dürresommer auf Dauer nicht aus, je dichter die Wälder wachsen, umso 
weniger. Bei zunehmender Trockenheit ist in den Wäldern mit einem Verlust an 
Biomasse zu rechnen, in Zeiten der Klimaerwärmung wird der Speicherwald das 
zwischengelagerte fossile CO2 wieder in die Atmosphäre entlassen. Der Wald wird 
zur CO2-Quelle, Milliarden Tonnen allein aus deutschen Wäldern werden zur Unzeit 
nicht nur die Atmosphäre, sondern auch die öffentlichen Haushalte belasten. Der 
Speicherwald wird so zur tickenden Zeitbombe! 
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Bleibt noch das Naturschutzargument. Nutzungsverzicht im Wald hat keine 
grundsätzlich positiven Auswirkungen auf die Multidiversität der Waldökosysteme. 
Schon heute werden Forderungen des Naturschutzes laut, mehr Licht in die Wälder 
zu lassen, eine habitatspezifische Vorgehensweise im Rahmen eines naturnahen 
Waldbaus dient dem Artenschutz besser als ein Speicherwald. 

 

Ausgangslage 
Nach dem Stand der Wissenschaft ist es falsch, zu behaupten, Nutzungsverzicht im 
Wald diene dem Klimaschutz (z.B Nabu 2019). 2018 hat das Öko-Institut die Studie 
“Waldvision“ als Auftragsgutachten von Greenpeace vorgestellt. “Waldvision“ fordert 
einen Umgang mit dem Wald, der mit weniger Waldpflege auskommt, dafür mehr 
natürliche Prozesse zulässt und zusätzlich auf 17% der Wäldfläche vollständig auf 
Holznutzung verzichtet. Die Modellrechnungen der Studie suggerieren, der so 
behandelte Wald habe eine bessere Klimaschutzwirkung als ein naturnah 
bewirtschafteter Wald. Bei genauem Hinsehen entpuppen sich „Speicherwald“ und 
“Waldvision“ allerdings als gefährliche Zeitbombe für Wald und Klima. 
 
Die in der Wissenschaft herrschende Sichtweise soll hier erläutert werden. Diese ist 
international grundsätzlich unwidersprochen und wissenschaftlicher Konsens. 
Naturschutzpolitik sollte sich wie Klimaschutzpolitik innerhalb naturwissenschaftlicher 
Forschungsergebnisse bewegen, genauso wie Fridays-for-Future dies fordert. .  
 
Prozessschutz bedeutet das Zulassen natürlicher Prozesse (JEDICKE, E. 1998), 
unter dem Einfluss von Prozessen der Sukzession soll Ökosystem-Dynamik 
anthropogen unbeeinflusst ablaufen dürfen. Prozessschutz kann segregativ sein, 
also völlig ungesteuert, wie dies in Deutschland erstmals im Nationalpark 
Bayerischer Wald umgesetzt wurde. Prozessschutz kann aber auch integrativ sein, 
wobei nur gewisse Prozesse zugelassen werden. Naturnaher Waldbau ist 
integrativer Prozessschutz, natürliche Prozesse werden mehr oder weniger stark in 
die Bewirtschaftungsstrategie einbezogen. Merkmal naturnahen Waldbaus ist 
beispielsweise die Baumartenwahl auf Basis der natürlichen Waldgesellschaften.  
 
Forderungen nach vermehrter Ausdehnung reiner Prozessschutzgebiete im Wald 
sind naturschutzpolitisch riskant, weil sie die Trennung des Waldes in 
Prozessschutzwälder einerseits und reine Wirtschaftswälder fördern. Im Zuge einer 
segregativen Forstwirtschaft könnte der integrative Prozessschutz und damit der 
Waldnaturschutz in den bisher naturnah genutzten Wäldern unter die Räder 
kommen. Die USA und Neuseeland sind typische Beispiele einer segregativen 
Forstpolitik, wo den wenigen noch vorhandenen Urwäldern riesige Flächen mit 
echten Plantagenwäldern gegenüberstehen. Das Ende der Waldkulturlandschaft in 
Mitteleuropa wäre damit besiegelt, Hochwasserschutz und weitere 
Wohlfahrtswirkungen der Wälder könnten nicht mehr gewährleistet werden. 
 
Die als „Prozessschutzwaldbau“ propagierte Strategie lässt lediglich ein Minimum an 
waldbaulicher Steuerung bei entsprechend geringerer Holznutzung zu, sie hat ihren 
Ursprung im Lübecker Stadtwald, wo Dr. Lutz Fähser, protegiert von Greenpeace, 
diese Art Waldbau 1994 einführte. Das Öko-Institut prognostiziert für den Wald in 
Deutschland im Falle der Anwendung des Prozessschutzwaldbau-Konzeptes im Jahr 
2102 einen unrealistisch hohen Waldspeicher. Nirgendwo gibt es solche 
Referenzwälder, um die verwendeten Modelle zu kalibrieren, Primärwälder taugen 
dazu nicht. Die Parametrisierung der verwendeten Waldwachstumsmodelle ist weder 
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klima- noch trophiesensitiv, der Dynamik des Waldwachstums unter den sich 
verändernden Klimabedingungen wird keinerlei Rechnung getragen, steigende 
Waldbrandrisiken werden ignoriert, immer trockener werdende Sommer kommen im 
Modell nicht vor (vgl. auch WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT 2018). Eine solch 
vage Prognose der Waldpolitik bis ins 22. Jahrhundert zugrunde zu legen, ist dreist. 
“Waldvision“ wäre dann vorteilhaft für‘s Klima, wenn die modellierte Senkenleistung 
des Prozessschutzwaldes höher wäre als der Verzicht auf das Potenzial der 
Substitutionsleistung des Mindereinschlages an Holz. Dieses Ziel ist bei Weitem 
nicht zu erreichen. 
 
Würde man Prozessschutzwaldbau in allen Wäldern Deutschlands einführen, käme 
dies einem Nutzungsverzicht von 15 bis 30 Millionen m

3
 Holz pro Jahr gleich. Im 

Strategiepapier von Bündnis90/Die Grünen „Waldschutz ist Klimaschutz ist 
Waldschutz“ (Bündnis90/Die Grünen 2019) fordern die AutorInnen eine „Urwald-
Offensive“. Wälder sollen wieder bis zur natürlichen Zerfallsphase alt werden dürfen. 
5% der deutschen Waldfläche sollen vollständig aus der Nutzung genommen 
werden, Länder und Kommunen sollen mit einem Anteil von 10% „Wildnisflächen“ 
vorangehen. 
 
Nutzungsverzicht im Wald führt gegenüber naturnaher Waldwirtschaft zu 
zusätzlichen Emissionen an Treibhausgasen, die, wollen wir Klimaschutz ernst 
nehmen, an anderer Stelle eingespart werden müssen. Dabei ist Waldwirtschaft in 
Deutschland nicht überall naturnah. Statt Waldflächen in großem Umfang aus der 
Nutzung zu nehmen, sind wir besser beraten, Waldwirtschaft dort, wo es nötig ist, 
naturnäher zu gestalten. 
 
Eine Quantifizierung der Klimaschutzwirkung von Waldökosystemen beruht auf vier 
Säulen: 

1. Waldspeicher 
2. Holzproduktspeicher 
3. Stoffliche Substitution 
4. Energetische Substitution. 

 

Der Waldspeicher 
Sowohl sich selbst überlassene Waldökosysteme als auch bewirtschaftete Wälder 
können im Einzelfall sehr hohe Biomasse- und damit Kohlenstoffvorräte aufbauen. 
Eine Beurteilung der Höhe des Kohlenstoffspeichers im Wald muss allerdings auf 
Landschaftsebene erfolgen, um eine klimapolitische Aussage treffen zu können. Bei 
einer Fläche des Waldes (Holzbodenfläche) in Deutschland von rund 11 Mio Hektar 
(ha) bedeuten 5% Nutzungsverzicht eine Fläche von 550.000 ha. Diese Fläche ist so 
groß, dass eine Betrachtung auf Landschaftsebene anstelle einer Betrachtung von 
Einzelbeständen längst geboten ist, selbst wenn man nur die Staatswaldfläche 
zugrunde legen würde (29% oder 160.000 ha).  
 
KORPEL, S. (1995) hat Langzeit-Muster unbewirtschafteter Wälder untersucht und 
festgestellt, dass diese Wälder Zyklen von Akkumulation und Zusammenbruch 
durchlaufen (vgl. auch Mosaik-Zyklus-Theorie; REMMERT, H. 1991). Bei KORPEL 
(1995) kommen „Zerfallsstadien“ im Buchen-Urwald auf 42% bis 45% der 
Urwaldfläche vor, während die „Optimalphase“ mit maximalen Holzvorräten auf 20% 
bis 22% der Fläche auftritt. In Einzelfällen können Stürme oder Trockenperioden 
auch Urwaldökosysteme bereits vor Erreichen der „Optimalphase“ treffen, so 
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beispielsweise der Sturm im Nationalpark Hohe Tatra am 19. November 2004, der 
den Wald auf 12.000 ha komplett „zerstört“ und weitere 12.000 ha stark beschädigt 
hat. Auch diese Ereignisse verlangen eine Betrachtung auf Landschaftsebene. Der 
Flächenanteil der einzelnen Entwicklungsstadien ändert sich bei konstanten 
Klimabedingungen mit der Zeit nicht. Die von KORPEL, S. (2015) untersuchten 
Buchen-Urwälder der Ost-Slowakei stocken meist im submontanen Bereich bei 
relativ hohen Jahresdurchschnittsniederschlägen und meist guter Basenversorgung, 
also bei besten Voraussetzungen für das Gedeihen der Buche, ein 
Entwicklungszyklus dauert dort durchschnittlich 230 bis 250 Jahre. Man darf 
vermuten, dass die Stabilität der dortigen Urwälder höher ist als die vergleichbarer 
Prozessschutzwälder in Mitteleuropa, da die Waldböden hierzulande seit dem 
Mittelalter erheblich unter Devastationseinflüssen zu leiden haben.    
 
Um die Kohlenstoffvorräte bzw. die Senkenfunktion sich selbst überlassener Wälder 
einschätzen zu können, müssen auf lange Sicht sämtliche Stadien der Urwaldzyklen 
in der Gesamtschau berücksichtigt werden und nicht nur die vorratsreichen bzw. die 
aktuell stark akkumulierenden. Beispielsweise müssen die aktuell durch Trockenheit 
absterbenden Buchenbestände im Nationalpark Hainich in Thüringen in die 
durchschnittlichen Kohlenstoffvorräte unbewirtschafteter Wälder einbezogen werden. 
Vergleicht man die durchschnittlichen 
Vorräte unbewirtschafteter Wälder pro 
Hektar einschließlich des Totholzes über 
den kompletten Zyklus mit den durch-
schnittlichen Vorräten bewirtschafteter 
Wälder auf der Basis der Erhebungen von 
KORPEL, S. (1995), so ergibt sich kein 
grundsätzlicher Unterschied. Zu einem 
vergleichbaren Ergebnis kommen 
HÖLLERL, S. et al. (2012). Im Bereich des 
Totalreservates „Heilige Hallen“ in 
Mecklenburg, wo seit 150 Jahren keine 
Bewirtschaftung stattfindet, liegen die 
Hektarvorräte 2015 im Durchschnitt bei 
370 bis 557 Vfm (NATIONALPARK 
HAINICH 2015).  In Deutschland liegt der 
Holzvorrat mit 3,7 Mrd. m³ oder 336 m³ pro 
ha inzwischen auf Rekordniveau (BWI-3 
2012), in Baden-Württemberg beispiels-
weise liegt der Durchschnitt über alle 
Standorte und Baumarten hinweg mit 377 
m

3
 pro ha noch deutlich darüber. 

Naturnah bewirtschafteter Buchenwald 

mit Schwarzspecht in Schleswig-Holstein. 

Foto: R. Irslinger, 2005 
 

Der Waldspeicher mitteleuropäischer naturnah bewirtschafteter Waldökosysteme ist 
also ähnlich hoch wie er ohne Bewirtschaftung wäre. Gelegentlich werden 
SCHULZE, E.D. et al. (2012) fälschlicherweise als Nachweis dafür angeführt, dass 
Waldwirtschaft klima-schädlich sei. Diese Autoren beschreiben aber ein Szenario 
nicht nachhaltiger Waldbewirtschaftung, bei dem infolge hoher Biomasse-nutzung 
mit deutlich reduzierten Holzvor-räten    („additional harvest of forest biomass“) auf 
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bestehender Wald-fläche gearbeitet wird. Dieses Szenario steht in Deutschland nicht 
zur Diskussion, das Gegenteil ist der Fall, die Holzvorräte und damit die 
Kohlenstoffvorräte haben in Deutschland in den letzten Jahren sogar um 58 
Millionen Tonnen CO2 pro Jahr zugenommen (HEUER, E. et al. 2016).  
 
Von Kritikern des Wirtschaftswaldes wird auch das Argument angeführt, die 
Holznutzung würde das Nährstoffpotenzial der Waldböden schmälern, z.B. 
hinsichtlich der auf Ökosystemebene basisch wirksamen Elemente Calcium, Kalium 
und Magnesium. Der Basenentzug durch die Holzernte orientiert sich an den 
Bodenvorräten bzw. der Basenbilanz des Waldbodens. Mitteleuropäische 
Waldböden unterliegen zwar aktuell einem starken Versauerungsdruck, dieser ist 
aber in erster Linie auf die Eutrophierung der Wälder zurückzuführen, deren Ursache 
je zur Hälfte etwa die Landwirtschaft und der Autoverkehr ist. 
 
Reduzierte Biomassenutzung würde den aktuellen Versauerungsdruck auf die 
Waldböden nicht verringern, da der mit der nicht geernteten Biomasse im Wald 
verbleibende Stickstoff als Nitrat ausgewaschen wird und dabei seinerseits dem 
Boden Calcium, Kalium und Magnesium entzieht (Nitrat als Kationenschlepper;  
Elektroneutralitäts-prinzip). Fehlender Stickstoffentzug durch Biomassenutzung kann 
in eutrophierten Waldgebieten auch die Trinkwasser-gefährdung erhöhen (FVA 
2018). Bei der Nutzung von Waldbiomasse wird auch von der Nährstoffseite her 
streng auf eine nachhaltige Erhaltung der Bodenvorräte Wert gelegt (FVA 2018). Die 
Entrindung des geernteten Holzes im Wald sollte, soweit dies technisch möglich ist, 
alsbald praktiziert werden, um die Basenvorräte der Böden zusätzlich zu schonen 
(HEPPELMANN et al. 2016). Die Grenze der Nutzungsintensität in den Wäldern 
muss die Gewährleistung der Standortsnachhaltigkeit sein, Klimaschutz sollte nicht 
über diesem Kriterium stehen.   
 
Beurteilt man einzelne sich selbst überlassene Waldökosysteme in einer 
Akkumulationsphase (KNOHL, A. et al. 2003), so ist man geneigt, diesen Wäldern im 
Einzelfall eine hohe Bedeutung beim Klimaschutz zuzuordnen. Aber auch diese 
Sicht ist nur vordergründig tragfähig. Die Mitteltemperaturen in Deutschland werden 
sich in den nächsten hundert Jahren um ein bis zwei Grad erhöhen, begleitet von 
langanhaltenden trockenen Sommern. Was dann passiert, konnten wir 2018 und 
2019 ansatzweise deutschlandweit beobachten, inzwischen auch in sich selbst 
überlassenen Buchenwäldern wie z. B. im Hainich in Thüringen. Auch die alten 
Buchen im Waldschutzgebiet „Heilige Hallen“ im Bereich der Feldberger 
Seenlandschaft in Mecklenburg leiden wie nicht anders zu erwarten extrem unter der 
Trockenheit der vergangenen Jahre. Die „Heiligen Hallen“ dürfen wegen 
Lebensgefahr inzwischen nicht mehr betreten werden! 
 
Waldspeicher sind labil! Wälder sind aufgrund ihrer Langlebigkeit und daher eher 
geringen Anpassungsfähigkeit an kurzfristige Änderungen der Umweltbedingungen 
in besonderem Maße von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen (siehe 
auch z.B. USBECK, T. et al. 2010). Wir dürfen den Waldspeicher nicht zu hoch 
werden lassen, weder im Wirtschaftswald noch bei Nutzungsverzicht.  
 
Extreme Trockenheit führt nicht nur zum Absterben von Bäumen und Wäldern, 
sondern damit verbunden zur Freisetzung von CO2 aus den Waldökosystemen. 
Auch Feuer werden künftig verstärkt unsere Wälder bedrohen, die häufigen 
Waldbrände im mediterranen Raum mögen als Vorahnung dienen, was auch 
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hierzulande in absehbarer Zukunft passieren wird. Hoch bevorratete 
Waldökosysteme, vor allem Prozessschutz-Waldökosysteme, werden damit künftig 
verstärkt zur Quelle von Treibhausgasen werden, sie werden zur tickenden 
Zeitbombe für das Klima, je höher die Vorräte sind, desto stärker. Das 
Zusammenbrechen von Wäldern schlägt sich unmittelbar in der nationalen 
Treibhausgasbilanz Deutschlands nieder und gefährdet die Pariser Klimaziele. 
 

Für bewirtschaftete Bestände heißt das, die 
Vorräte auf einem moderaten Niveau zu 
halten und Zuwächse durch Holznutzung 
rechtzeitig abzuschöpfen, um durch 
Substitution Treibhausgase einzusparen 
und Risiken für die Zukunft zu begrenzen. 
Fossile Emissionen, die durch Substitution 
verhindert werden, sind ein für alle Mal gar 
nicht erst entstanden und können die 
nationale Treibhausgasbilanz auch nie 
mehr belasten!  
 

Buchen-Totalreservat Heilige Hallen in 

der Zerfallsphase (Gemeinde Feldberger 

Seenlandschaft, Mecklenburg). Foto: R. 

Irslinger, 2002 
 
Waldwirtschaftskritiker beziehen sich auch 
oft auf eine Arbeit von MAUSOLF, K. et al. 
(2018), indem sie behaupten, dichtere 
Wälder würden dem Klimawandel besser 

standhalten als Wirtschaftswälder, in denen durch Waldpflege immer wieder Bäume 
entnommen werden. Wirtschaftswälder wie Urwaldökosysteme haben gewisse 
Grenzen der Toleranz, z.B. gegen Klimaeinflüsse. Die Übertragung der Ergebnisse 
der Arbeit von MAUSOLF, K. et al. (2018) auf das uns erwartende Klimageschehen 
ist allerdings nicht möglich, weil die dort analysierten Schwankungen innerhalb 
dieser Toleranzgrenzen liegen. Die Autoren haben die Reaktion des 
Durchmesserwachstums von bewirtschafteten und unbewirtschafteten 
Buchenwäldern auf Witterungsschwankungen untersucht, dabei findet das Klima 
auch nach extremen Jahren immer wieder auf sein ursprüngliches Niveau zurück.  
 
Wir werden in den nächsten Jahrzehnten aber nicht nur starke 
Witterungsschwankungen mit trocken-heißen Sommern haben, sondern einen 
Klimatrend, das Klima strebt einem neuen Zustand zu, der wenigstens ein bis zwei 
Grad über dem der Untersuchungen von MAUSOLF, K. et al. (2018) liegt, eine 
Rückkehr des Klimas in den ursprünglichen Zustand wird dabei nicht mehr 
stattfinden. Einzelne Hitzesommer können schon jetzt 4 Grad C (!) über den 
heutigen Mittelwerten liegen. Diesem Trend kann sich kein Ökosystem entziehen, die 
sterbenden Buchen im Nationalpark Hainich und in den „Heiligen Hallen“ sprechen 
genau diese Sprache. Weil Prozessschutzwälder zunächst dichter und so auch 
dunkler werden, verschwinden zudem die lichtbedürftigen Eichen, die man in 
wärmeren Zeiten so dringend für den Walderhalt brauchen wird. 
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Wenn sich der Wasserhaushalt unserer Waldstandorte in den nächsten hundert 
Jahren um ein bis zwei Stufen verschlechtert, wird sich auch die natürliche 
Baumartenzusammensetzung entsprechend ändern. Wir werden zunehmend 
Trockenwald-Ökosysteme bekommen, wie wir sie von der Schwäbischen Alb, vom 
Kaiserstuhl oder von Norditalien her kennen. Auch sich selbst überlassene 
Waldökosysteme sind diesem Trend unterworfen. Trockenwaldökosysteme weisen 
geringere Holzvorräte und demgemäß geringere C-Speicher auf als die meisten 
unserer heutigen Waldökosysteme in Mitteleuropa. Dieser Anpassungsprozess kann 
nicht verhindert werden.  
 
Wenn 150-jährige Buchenwälder mit einer Oberhöhe von 35 Metern künftig in 
Phasen von Trockenstress verstärkt absterben werden, heißt das im Übrigen nicht, 
dass die Buchen auf diesem Standort ganz verschwinden werden. Vielmehr kann 
sich über natürliche Verjüngung eine neue ökologisch angepasste Generation von 
Buchen etablieren, die im Alter von 150 Jahren eine Oberhöhe von nur noch 25 
Metern haben wird. Die natürliche Baumartenzusammensetzung würde sich, 
unabhängig von der jeweiligen Phase, in diesem Fall von einem (mäßig) frischen zu 
einem trockenen, buchendominierten Wald hin verändern. Dieser 
Anpassungsprozess läuft zwangsläufig über ein Absterben des ursprünglichen 
Waldbestandes ab. Extensivierte oder aussetzende Waldpflege kann diesen 
Prozess niemals verhindern, waldbauliche Eingriffe können im Gegenteil die 
Anpassung beschleunigen. 
 
Wir müssen uns rechtzeitig überlegen, wohin die Reise geht und mit welcher 
natürlichen Baumartenzusammensetzung wir es auf welchen Standorten im Jahr 
2150 mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu tun haben werden. Referenzflächen 
sind sicherlich geeignet, um das Geschehen beobachten zu können und wichtig für 
die Forschung. Die forstliche Planung muss aber der Zeit voraus sein, um ein 
großflächiges Absterben von Wäldern mit Folgen z.B. für Hochwasserereignisse und 
die Emission großer Mengen von Treibhausgasen aus den sich auflösenden 
Waldökosystemen in Grenzen zu halten. Damit Wälder auch langfristig ihre 
Klimaschutzleistungen erbringen können, kommt der aktiven Anpassung der Wälder 
an den Klimawandel eine große Bedeutung zu. 
 

Der Holzproduktspeicher 
Werden Bäume im Rahmen der nachhaltigen Waldpflege geerntet und zu 
Holzprodukten verarbeitet, bleibt der Kohlenstoff zunächst einmal im verarbeiteten 
Holz gespeichert. Insofern stellt der Holzproduktspeicher eine Erweiterung des 
Waldspeichers dar. Im Unterschied zu direkter energetischer Nutzung der Biomasse 
erfolgt die energetische Verwertung des Holzes in den Holzprodukten Jahre oder 
Jahrzehnte später, wobei dabei, abhängig vom jeweiligen Energiemix, fossile 
Brennstoffe substituiert werden. Holz, das im Wald verrottet, setzt dieselbe Menge 
an CO2 frei wie Holz, das energetisch genutzt wird, allerdings ohne fossilen 
Kohlenstoff zu substituieren. Im Wald verbleibendes Totholz weist dabei zum Teil 
ähnlich lange Zeiträume auf wie langlebige Holzprodukte. Die Arbeiten von KNAUF, 
M. et al. (2015) und SCHULZE, E.D. et al. (2019) berücksichtigen deshalb auch die 
Totholzmengen und die Geschwindigkeiten ihrer Zersetzung in den 
Waldökosystemen. 
 
Beim Holzproduktspeicher kommt es also darauf an, möglichst langlebige 
Holzprodukte wie z.B. Holzhäuser herzustellen, die den Kohlenstoff sehr lange 
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speichern. Die Verwendung des im Wald geernteten Holzes zur Herstellung von 
Holzprodukten ist der unmittelbaren thermischen Verwertung deshalb vorzuziehen. 
Nach  Abzug der Ernteverluste im Wald werden etwa 30% des geernteten Holzes 
direkt energetisch genutzt (JOCHEM, D. et al. 2015), etwa weitere 30% bauen den 
Produktspeicher auf, 30% entstehen als Verschnitt bei der Holzbe- und -verarbeitung 
und werden ebenfalls rasch energetisch verwertet. Die restlichen 10% verbleiben im 
Zuge der Holzernte im Wald. Damit werden insgesamt 60% des geernteten Holzes 
der unmittelbaren thermischen Verwertung zugeführt. Dieser Wert erscheint vielen 
Kritikern zu hoch, die technischen Möglichkeiten, diesen Wert zu verringern, sind 
jedoch begrenzt. Wobei Nadelbaumarten gegenüber Laubbaumarten den Vorteil 
haben, dass sie eine höhere Ausbeute bei der Produktherstellung ermöglichen.   
 
Bleibt der Holzproduktspeicher über die Zeit konstant, ist dieser Zustand vergleichbar 
mit der Betrachtung von Urwaldökosystemen bzw. nachhaltig bewirtschafteten 
Waldökosystemen auf Landschaftsebene. Methoden und Problematik bei der 
Herleitung und Berechnung des Produktspeichers sind ausführlich dokumentiert, z.B. 
RÜTER, S. (2017); RÜTER et al. (2016).  
  

Stoffliche und energetische Substitution 
Waldökosysteme sind offene Systeme, sie tauschen mit der Atmosphäre u.a. CO2 
aus. Da die CO2-Konzentration der Atmosphäre in engem Zusammenhang mit 
menschlichen Aktivitäten steht, muss die Anthroposphäre zwangsläufig in die 
Bilanzierung der Klimaschutzwirkung von Ökosystemen eingehen. Dies gilt nicht nur 
für Waldökosysteme, sondern beispielsweise auch für Weideökosysteme oder 
Moore. So werden bei der Ökobilanzierung von Fleisch bekanntlich die Herstellung 
des Futters oder die Weidehaltung mit eingerechnet, auch wenn diese sich auf 
einem anderen Kontinent abspielen. Schließlich gilt es, den anthropogenen 
Treibhauseffekt abzumildern. CO2 verteilt sich global in der Atmosphäre, folglich 
müssen auch die Systemgrenzen der Ökobilanzierung global und nicht am Waldrand 
gezogen werden. 
 
Auch im Gutachten zum potenziellen Nationalpark im Nordschwarzwald 
(PRICEWATERHOUSECOOPER und Ö:KONZEPT 2013) wird dieser Systemansatz 
angewandt und von IRSLINGER, R. und SCHMINCKE, E. 2013 sowie SCHMINCKE, 
E. und IRSLINGER, R. 2013 kommentiert. Werden nur Waldspeicher und 
Holzproduktspeicher berücksichtigt, ist die Beurteilung des Systems unvollständig 
und darauf basierende naturschutz- und klimapolitische Entscheidungen 
gegebenenfalls kontraproduktiv. Trotzdem werden bei Naturschutzdiskussionen die 
Substitutionspotenziale meist nicht genannt. Auch NAUDTS, K. et al. (2016)  
ignorieren die Substitution und missachten die Regeln der Ökobilanzierung 
(KLÖPFER, W. und GRAHL, B. 2009). 
 
Werden aus dem geernteten Holz Holzprodukte hergestellt, ist dieser Prozess beim 
aktuellen Energiemix mit weniger fossilen CO2-Emissionen (Prozessemissionen) 
verbunden, als wenn diese Produkte aus Stahl, Aluminium, Glas oder Beton 
hergestellt werden. Die Studien z.B. von CHEN, J. et al. (2017), LESKINEN, P. et al. 
(2018), SATHRE, R. und GUSTAVSSON, L. (2009), SATHRE, R. und O'CONNOR, 
J. (2010a) sowie SATHRE, R. und O'CONNOR, J. (2010b) geben einen Einblick in 
die Substitutionsforschung von Holzprodukten, vgl. hierzu RÜTER, S. (2011). Die 
Autoren werten zahlreiche internationale Studien zur Ökobilanzierung von 
Holzprodukten aus. Für kanadische Verhältnisse leiten diese Autoren einen 
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durchschnittlichen Substitutionsfaktor von 2,1 tC/tC ab. Das bedeutet, dass pro 
Tonne C in Holzprodukten 2,1 Tonnen fossiles C eingespart (substituiert) werden 
gegenüber der Herstellung von Nicht-Holzprodukten derselben funktionellen Einheit. 
KNAUF, M. und FRÜHWALD, A. (2013) legen ihrer Studie für  Nordrhein-Westfalen 
diesbezüglich den  konservativen Wert von 1,5 tC/tC zugrunde.  
 
Die ÖKOBAUDAT  des Bundesministeriums des Innern, für Bau und Heimat (BMI; 
BMUB 2015) enthält auf dem Stand vom 28.10.2019 1.210 Datensätze für 
Holzwaren, auf deren Basis ein detaillierter Vergleich mit anderen Materialien 
möglich ist. Daraus lassen sich Substitutionsfaktoren im Detail ableiten. 
  
Ein m

3
 waldfrisch geernteten Holzes bindet durchschnittlich 0,917 t CO2, 

entsprechend 0,250 t C. Etwa 30% des geernteten Holzes bauen den 
Produktspeicher auf. Ein m

3
 geerntetes Holz substituiert im Falle seiner Verwendung 

zur Herstellung von Holzprodukten auf der Basis des aktuellen Energiemixes in 
Deutschland und eines Substitutionsfaktors von 1,5 tC/tC  0,413 t fossiles CO2, bei 
einem Substitutionsfaktor von 2,1 wären dies 0,578 t CO2. Da der Verschnitt bei 
Nadelbaumarten deutlich geringer ist als bei Laubbaumarten, besteht in dieser 
Hinsicht ein deutlicher Unterschied zwischen diesen beiden Baumartengruppen. Der 
Anteil von 30% der geernteten Holzmenge am Aufbau des Holzproduktspeichers 
lässt sich nur sehr schwer steigern, da ja bereits der gesamte Verschnitt bei der 
Herstellung der Holzprodukte einkalkuliert ist. Dieser Verschnitt wird größtenteils 
thermisch verwertet. Über die Treibhausgasbilanz von Holzgebäuden und eine 
Analyse des Substitutionspotenzials der Holzhausbauweise berichten HAFNER, A. 
et al. (2017). Ein Rindenanteil von 10% des geernteten Holzes, der ebenfalls 
energetisch genutzt wird, soll hier unberücksichtigt bleiben im Hinblick auf die 
Option, diese Biomasse aus Bodenschutzgründen künftig vermehrt in den 
Waldökosystemen zu belassen. Darauf wurde oben bereits hingewiesen. 
 
Ein weiterer Klimavorteil von 
Holzprodukten ist, dass sie den 
gebundenen Kohlenstoff 1:1 
fixieren. Wird ein m

3
 im Wald 

geerntetes Holz verbaut, so 
speichert das daraus gefertigte 
Holzprodukt 0,917 t CO2 pro m

3
 

Holz. Wird dieses Holz 
dagegen sofort verbrannt, 
beträgt das Substitutionspoten-
zial durchschnittlich 0,614 t 
CO2. Dieser Unterschied 
verstärkt die Klimaschutzbe-
deutung von Holzprodukten 
gegenüber der thermischen 
Verwertung und untermauert 

Eichen-Brennholz aus dem Schönbuch, Baden-

Württemberg. Foto: R. Irslinger, 2002 
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die Holzbauinitiativen verschiedener Bundesländer. Realisiert wird die energetische 
Substitution von 0,614 t CO2 pro m

3
 erst, wenn die Holzprodukte am Ende ihres 

Lebenszyklus verbrannt werden. Wir sollten diesen Umstand nutzen, indem wir 
vermehrt Holzhäuser aus heimischem Holz bauen, um „tipping-points“ im 
Klimasystem hinauszuschieben oder möglichst gar nicht zu erreichen.  
 
Letztendlich werden 90% des geernteten Holzes energetisch verwertet (30 % sofort, 
30 % aus Verschnitt zeitnah nach der Holzernte, 30% aus Produkten am Ende von 
deren Lebenszyklus). Nach KNAUF, M. und FRÜHWALD, A. (2013) beträgt der 
Substitutionsfaktor bei der thermischen Verwertung 0,67 tC/tC, das ergibt 0,614 t 
CO2 pro m

3
 waldfrisch geernteten Holzes. 

 
Gelegentlich wird argumentiert, Holzhäuser, die heute gebaut werden, würden ja erst 
in fünfzig oder hundert Jahren der energetischen Verwertung zugeführt und dann 
würde unsere Energieversorgung ja zu hundert Prozent auf erneuerbarer Energie 
beruhen. Dabei sind CO2-Neutralität und Substitution zweierlei. Die CO2-Neutralität 
gilt heute und in Zukunft unabhängig vom jeweiligen Energiemix. Natürlich wird die 
Substitutionsleistung im Zuge der Verbrennung umso geringer, je mehr der 
Energiemix aus erneuerbarer Energie besteht. Sollten die Erneuerbaren im Jahr 
2050 oder später 100% ausmachen, wäre die Substitution durch die Verbrennung 
von Holz Null. Trotzdem ist Holz als Energielieferant auch unter dieser Bedingung 
weiterhin CO2-neutral, d.h., die Verbrennung von Holz hält den CO2-Gehalt der 
Atmosphäre bei nachhaltiger Waldbewirtschaftung auf einem gleichbleibenden 
Niveau. Ob wir im Jahr 2050 wirklich so viel erneuerbare Energien haben, dass wir 
auf Holz als Energielieferant verzichten können, ist zu bezweifeln. 
 
Leider führt die Trägheit der aktuellen Klimapolitik zu der Befürchtung, dass, wenn 
wir unsere Energiebasis auf (nahezu) Null-CO2-Emission umgestellt haben werden, 
der CO2-Gehalt der Atmosphäre gegenüber dem vorindustriellen Niveau zu hoch 
geworden sein wird, so dass die globale Durchschnittstemperatur auf einem nicht 
tolerierbaren Niveau über dem Bezugspunkt liegt. Über die Photosynthese den CO2-
Gehalt der Atmosphäre wieder zu reduzieren, ist unter den bislang bekannten 
Technologien die effektivste und billigste Möglichkeit. „Burying biomass-“ oder 
BECCS (Bio-energy with carbon capture and storage)-Technologien werden dann 
trotzdem einen erheblichen Beitrag zur Schaffung negativer CO2-Emissionen leisten 
müssen.  
 
Negative CO2-Emission bedeutet, dass der genutzte und wieder nachwachsende 
Teil des C im Waldspeicher in einen zusätzlichen unterirdischen C-Speicher 
überführt wird. Atmosphärischer C wird so zu unterirdischem C, wodurch der C-
Gehalt der Atmosphäre verringert wird. Der unterirdische Speicher ist in diesem Fall 
die Senke, die durch nachhaltige Waldbewirtschaftung aufrechterhalten wird. Dass 
dies von der Größenordnung her nicht utopisch ist, zeigen die Untersuchungen der 
ETH Zürich zur Frage globaler Aufforstung. Es sei noch darauf hingewiesen, dass 
BECCS-Strategien global wirksam sind, d.h., wenn wir in Europa BECCS betreiben, 
reduzieren wir CO2 global und erledigen damit die Arbeit für Regionen, die 
technologisch oder strukturell diese noch nicht leisten können. Auch im Jahr 2100 
werden unsere Waldökosysteme deshalb noch bewirtschaftet werden müssen, um 
das Klima zu stabilisieren. Die Stabilisierung der Basenvorräte in den Waldböden 
erhält auch unter diesem Aspekt einen hohen Stellenwert. Allerdings muss davor 
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gewarnt werden, diese Option des Geo-Ingineering bereits jetzt in klimapolitische 
Entscheidungen einfließen zu lassen.  
 

Gesamt-Ökobilanz des Waldökosystems 
Nach der beispielhaften Rechnung im Anhang belaufen sich stoffliche und 
energetische Nutzung zusammen somit auf 0,966 t CO2 je m

3
 (Substitutionsfaktor 

energetische Verwertung: 1,5 tC/tC) bzw. auf 1,131 t CO2 je m
3
 (Substitutionsfaktor 

energetische Verwertung: 2,1 tC/tC). Rechnet man diese Menge auf 75,7 Mio m
3
 

(durchschnittliche Rohholznutzung in Deutschland pro Jahr im Zeitraum von 2002 bis 
2012; BWI-3 2012) hoch, ergibt sich eine CO2-Einsparung durch Substitution fossilen 
Kohlenstoffs von 73.126.200 t CO2 pro Jahr bzw. 85.616.700 t CO2 pro Jahr. Der 
ungenutzte Zuwachs von 15,3 Mio m

3
 pro Jahr ergibt durch einen Holz-

Vorratsaufbau im Wald eine zusätzliche jährliche CO2-Fixierung von 14.030.100 t 
CO2, dazu kommen im Rechenbeispiel geschätzte 3.000.000 t CO2 pro Jahr durch 
den Aufbau eines Holzproduktspeichers. Insgesamt ergibt sich eine 
Klimaschutzleistung durch Waldwirtschaft in Deutschland in Höhe von 90.156.300 t 
CO2 bzw. 102.646.800 t CO2 pro Jahr. Um diese Beträge wären die 
Treibhausgasemissionen jährlich höher als in den Statistiken zur nationalen 
Treibhausgasbilanz für Deutschland ausgewiesen. Die Treibhausgasemissionen in 
Deutschland würden 2018 ohne die Substitutionseffekte der Waldwirtschaft statt bei 
etwa 870 Mio t CO2 (UBA 2019) bei 960 bis 970 Mio t CO2 liegen. Die 
Waldbewirtschaftung in Deutschland verringert die Treibhausgasemissionen in 
Deutschland also jährlich um 9,4 % bzw. 10,3 % (vgl. auch HEUER, E. et al. 2016).  
 
Demgegenüber wird in der Beispielsrechnung im Anhang eine langfristige 
Einbindung von CO2 in Prozessschutz-Waldökosysteme von 1 m

3
 Holz (0,917 t 

CO2), damit deutschlandweit 10.087.000 t CO2 pro Jahr, angenommen. Dieser 
Durchschnittswert von 1 m

3
 pro Jahr und Hektar bezieht sich auf alle Altersstadien 

von Prozessschutzwäldern einschließlich der Zerfallsstadien. Im Nationalpark 
Hainich wurde bei der Buche ein entsprechender Wert von nur 0,4 m

3
 (0,37 t CO2) 

pro Jahr und Hektar gemessen (NATIONALPARK HAINICH 2015). Langfristig 
tendiert dieser Wert gegen Null und wird im Zuge des Klimawandels negative Werte 
annehmen, Prozessschutz-Waldökosysteme werden dann zur CO2-Quelle und 
belasten das Klima. Die „Heiligen Hallen“ sind ein aktuelles Beispiel für diese unter 
Prozessschutzbedingungen nicht zu verhindernde Entwicklung. Die Rate der 
Zunahme der Bodenvorräte an C (Humus; vgl. SCHRUMPF, M. et al. 2008) ist 
vernachlässigbar gering und wird deshalb hier nicht berücksichtigt (‚slow in, rapid out‘ 
– KÖRNER, C. 2003). 
  
Für die Beurteilung der Klimaschutzwirkung des Waldes ist die Differenz zwischen 
der mittel- bis langfristigen CO2-Einbindungsrate unter Nutzungsverzicht und der 
Summe der CO2-Flüsse der Bereiche Waldspeicher, Holzproduktspeicher, stoffliche 
und energetische Substitution entscheidend. Insgesamt lässt sich dabei feststellen, 
dass die Nettoeinbindung von Kohlenstoff in Prozessschutz-Waldökosysteme 
mittelfristig in Deutschland eine deutlich geringere Klimaschutzleistung aufweisen 
würde als durch Waldbewirtschaftung. Die durch Waldwirtschaft ermöglichten 
Prozesse der Substitution fossilen Kohlenstoffs, die Differenz in der gesamten 
Klimaschutzleistung zwischen Prozessschutzwald und Wirtschaftswald, vergrößern 
sich im Laufe der Zeit immer mehr (SCHULZE, E.D. et al. 2019; vgl. 
WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT 2016). Zwischen Waldbewirtschaftung und 
Prozessschutz klafft eine Lücke von rund 80 bis 90 Mio t CO2 pro Jahr!  
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Man kann die dieser Beispielsrechnung zugrunde gelegten Zahlen noch nach unten 
bzw. nach oben korrigieren, es wird aber immer eine gewaltige Lücke bleiben. Das 
bedeutet, dass die Klimaschutzwirkung der Waldwirtschaft nicht wegzudiskutieren 
ist. Kein anderer Sektor in Deutschland leistet einen so hohen Beitrag zum 
Klimaschutz. Ohne Waldwirtschaft in Deutschland sind die Pariser Klimaziele 
Makulatur. Sind 10% der deutschen Waldfläche aus der Nutzung genommen, dann 
müssen 8 bis 9 Millionen Tonnen CO2 anderweitig eingespart oder kompensiert 
werden. Und das sollte auch öffentlich so kommuniziert werden. Zum Vergleich: der 
gesamte innerdeutsche Flugverkehr ist „nur“ für 2,5 Mio t CO2-Äquivalente pro Jahr 
verantwortlich!  
 
Im Rahmen einer ordnungsgemäßen Ökobilanzierung (KLÖPFER, W. und GRAHL, 
B. 2009) beziehen sich die Begriffe „Quelle“ und „Senke“ auf das Waldökosystem-
Atmosphäre-System (Waldspeicher - Holzproduktspeicher - stoffliche Substitution -  
energetische Substitution) und nicht auf den Waldspeicher allein. „Quelle“ und 
„Senke“ sind Flussgrößen, der „Speicher“ ist eine Zustandsgröße. Wälder sind nur 
so lange Kohlenstoff-Senken, wie der Waldspeicher größer wird. Umgekehrt können 
sie C-Quellen sein, z.B. in Trockenperioden wie 2018 und 2019. Für den 
Holzproduktspeicher gilt diese Aussage sinngemäß. Werden mehr Holzhäuser 
gebaut mit der Folge eines steigenden Produktspeichers, ist dieser eine Senke. 
 
Eine dauerhafte CO2-Senke kann ein Waldökosystem nur sein, wenn durch Nutzung 
ein kontinuierlicher C-Fluss vom atmosphärischen Pool in das Waldökosystem 
möglich ist. Da der C-Speicher in allen Wäldern letztendlich durch die maximal 
mögliche Menge an Holzvorrat  limitiert ist (vgl. HÖLLERL, S. et al. 2012; KORPEL, 
S. 1995), kann die Senke Wald nur durch laufende anthropogene Intervention 
aufrechterhalten werden, indem Wälder in einer Phase kräftigen Zuwachses 
gehalten werden. Es ist nicht der in einem Waldökosystem akkumulierte C-Vorrat, 
sondern die kontinuierliche C-Sequestrierung (Aufnahme und Speicherung 
atmosphärischen Kohlenstoffs durch die Photosynthese der Bäume) durch laufendes 
Wachstum, die den CO2-Anstieg in der Atmosphäre bremst. Diese Senke kann 
ausschließlich durch stoffliche und energetische Substitution bzw. BECCS dauerhaft 
aufrechterhalten werden. Ein nachhaltig bewirtschafteter Wald wird im Unterschied 
zum Prozessschutzwald also dauerhaft zur Kohlenstoff-Senke, obwohl sich sein 
durchschnittlicher Holzvorrat über die Jahrhunderte nicht verändert. Das ist der 
entscheidende Unterschied! Das geht nur durch Waldbewirtschaftung! 
 
Wird ein Prozessschutzwald beispielsweise durch einen Waldbrand zerstört oder 
kommt in die Zerfallsphase, dann gelangt der im Holz gebundene Kohlenstoff nach 
und nach als Kohlendioxid in die Atmosphäre. Der Wald ist in diesem Fall zunächst 
eine CO2-Quelle. Das dabei freigesetzte CO2 wird im Idealfall, d.h., bei konstantem 
Klima, durch das nachwachsende Waldökosystem wieder gebunden, der Wald ist in 
dieser Phase dann eine CO2-Senke. Quellen- und Senkenleistung gleichen sich 
unter der Voraussetzung eines gleich bleibenden Klimas über die Jahrhunderte aus, 
die Bilanz ist Null. Prozessschutzwälder sind demnach völlig untaugliche 
Instrumente, um den Klimawandel zu bremsen. Der durchschnittliche C-Vorrat in 
diesem Waldökosystem schützt das Klima nur insofern, als dass sich eine immer 
gleichbleibende Menge an Kohlenstoff in der Wald-Biomasse befindet statt in der 
Atmosphäre. Eine zusätzliche Klimaschutz-Wirkung in Zeiten steigenden CO2-
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Gehaltes hat der Prozessschutzwald wegen der fehlenden Substitutionswirkungen 
aber nicht. 
 

Lokal schützen – global verschmutzen! Das kann nicht Inhalt verantwortlicher 

Umweltpolitik sein!   
Nutzungsverzicht in Prozessschutzwäldern belastet den Holzmarkt. Würden wir die 
entstehende Lücke mit Holz aus Wäldern Osteuropas füllen, wäre die Substitution, 
verringert um die Transportemissionen, prinzipiell genau so hoch wie bei heimischem 
Holz. Allerdings würden diese Holzmengen von dort aus Primärwäldern stammen. 
Auch wenn die hierzulande ausfallenden Holzmengen nicht eins zu eins auf den 
Import von Rohholz umgerechnet werden können, wären die Schäden  durch die 
Zerstörung von Urwaldhabitaten in Osteuropa und Asien enorm (vgl. SCHULZE, E.D. 
et al. 2016). Die in diesem Fall ins Ausland exportierte Habitatzerstörung würde die 
mutmaßlichen ökologischen Gewinne einer Wildnis-Offensive hierzulande um ein 
Vielfaches übertreffen, ein typisches Verhalten reicher Nationen, die so ihren 
ökologischen Fußabdruck ins Ausland verlagern (JORGENSEN, A.K. and RICE, J. 
2005). Daheim schreiben wir uns den Naturschutz auf die Fahnen, das schmutzige 
Geschäft überlassen wir den Osteuropäern und den dortigen Biodiversitätsverlust 
importieren wir quasi mit dem eingeführten Holz (vgl. LESSENICH, S. 2018). Im 
Interesse des Naturschutzes liegt dies mit Sicherheit nicht. 
 
Außerdem würden zusätzlich große Mengen an CO2 aus dem Humus der dortigen 
Waldböden freigesetzt, da die dortigen Urwälder noch nie eine menschliche Nutzung 
erfahren haben (‚slow in, rapid out‘ - JANDL, R. et al. 2007;  KÖRNER, C. 2003). 
Aufgrund der geringen Störungsintensität der in Deutschland praktizierten 
naturnahen Waldwirtschaft mit trotz Holzernte stabilen Vorräten an Bodenkohlenstoff 
(vgl. HOLTSMARK, B. 2012; SCHRUMPF, M. et al. 2011) wird es kaum Holzimporte 
geben können, die für den gleichen Verwendungszweck eine gleiche oder höhere 
Substitution aufweisen (WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT 2016). In 
mitteleuropäischen Waldböden ist, verursacht durch die über tausendjährige 
Nutzungsgeschichte, ein relevanter Einfluss der Holznutzung auf den Humusgehalt 
der Waldböden unter aktuellen Bedingungen nicht zu beobachten (vgl. hierzu auch 
SCHULZE, E.D. et al. 2016). Auf einen Konsumverzicht und Nachfragerückgang 
nach Holzprodukten zu hoffen, ist angesichts der aktuellen Tendenzen der 
Globalisierung und des fehlenden Schutzes osteuropäischer Wälder blauäugig. 
Nutzungsverzicht in Mitteleuropa führt unweigerlich zu einem Anstieg der globalen 
Treibhausgasemissionen. 
 

Vermeidung vor Substitution 
Der Grundsatz jeder Klimapolitik muss zunächst die Vermeidung von 
Treibhausgasemissionen sein. Jedes Land sollte alle zur Verfügung stehenden Mittel 
aufwenden, um Treibhausgas-Emissionen gar nicht erst entstehen zu lassen. 
Substitution bedeutet Vermeidung der Emission von Treibhausgasen. Unterlassung 
der Waldbewirtschaftung auf 10% der Waldfläche in Deutschland bedeutet nichts 
anderes als  die Missachtung dieses Prinzips, nämlich eine zusätzliche Belastung 
der nationalen Treibhausgasbilanz Deutschlands mit 5 bis 10 Mio t CO2 pro Jahr, der 
WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT (2016) kommt noch auf deutlich höhere Werte. 
Bund und Länder sind in Deutschland mit rund 3,7 Mio ha (34 %) am Waldbesitz 
beteiligt, ein Nutzungsverzicht auf 10% dieser Fläche belastet die nationale 
Treibhausgasbilanz immer noch mit mindestens 1,7 - 3,4 Mio t CO2 pro Jahr.  
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Nutzungsverzicht im Wald ist keine zielführende Klimaschutzstrategie, da das 
geringere Substitutionspotenzial im Vergleich zur konventionellen Nutzung zu 
höheren CO2-Emissionen führt, die auch durch einen höheren Kohlenstoffspeicher 
im Wald nicht ausgeglichen werden können (BAUHUS et al. 2017). Nutzungsverzicht 
auf Waldflächen, auch im Rahmen des Öko-Kontos, sind klimapolitisch eindeutig 
kontraproduktiv.  
 
Es wäre daher nur konsequent, Waldbesitzer mit einem CO2-Preis je m

3
 verkauften 

Holzes für ihre Umweltleistung zu entlohnen. Das wären ab 2021 22,93 € je m
3
 Holz 

mit künftig steigender Tendenz. Brennholz sollte davon ausgenommen werden, um 
der stofflichen Substitution Vorrang einzuräumen. Alternativ sollten aus der Nutzung 
genommene Flächen künftig mit dem jeweiligen CO2-Preis pro m

3
 Nutzungsverzicht 

für die verhinderte Substitution belastet werden. Auch ist es an der Zeit, die 
Handhabung des Prinzips der Ausgleichsflächen im Rahmen eines Ökokontos zu 
überdenken und an die Erfordernisse des Klimaschutzes anzupassen.  
 
Ein anderer Lösungsansatz wäre, wenn Aufforstungsprojekte z.B. in Afrika ins Leben 
gerufen würden, um die aufgrund der Stilllegung von Waldflächen die Atmosphäre 
belastenden CO2-Mengen wieder zu kompensieren (z.B. VOHRER, M. und 
IRSLINGER, R. 2007), beispielsweise unter Zertifizierung durch den Gold-Standard 
des WWF (THE GOLD STANDARD 2019). Damit wäre wenigstens die mit dem 
Nutzungsverzicht verbundene zusätzliche Belastung der Erdatmosphäre 
kompensiert, die Externalisierung der Zerstörung von Waldhabitaten nach Osteuropa 
jedoch könnte damit nicht verhindert werden.   
 
Nutzungsverzicht im Wald hat nicht grundsätzlich positive Auswirkungen auf die 
Multidiversität der Waldökosysteme (SABATINI, F.M. et al. 2019). Der aktuelle 
Rückgang an Arthropoden im Wald ist abhängig von der Nähe zur Landwirtschaft 
und nicht eine Folge forstlicher Bewirtschaftung (SEIBOLD, S. et al. 2019). Zudem 
ist die Frage erlaubt, welche Natur wir schützen wollen, denn unsere 
Waldökosysteme werden sich in den nächsten Jahrzehnten dramatisch verändern. 
Abschließend sei die Bemerkung erlaubt, dass sich der Verfasser dieser Zeilen nicht 
grundsätzlich gegen Nutzungsverzicht im Wald aus Gründen des Naturschutzes 
ausspricht. Vielmehr müssen künftig die Klimaschutz-Wirkungen der Wälder die 
gleiche Beachtung finden wie die Erfordernisse des Naturschutzes. 
 
Zusammenfassende Studien zur Frage „Waldbewirtschaftung versus Prozessschutz“ 
finden Sie bei BAUHUS, J. et al. (2017); MUND, M. et al. (2015); IRSLINGER, R. 
(2011); IRSLINGER, R. (2019); IRSLINGER, R. und SCHMINCKE, E. (2013); 
KNAUF, M. (2015); KNAUF, M. (2016); KNAUF, M. et al. (2015); KNAUF, M. et al. 
(2016); SCHMINCKE, E. und IRSLINGER, R. (2013); SCHULZE, E.D. et al. (2019); 
WERNER, F. et al. (2010); WÖRDEHOFF, R. et al. (2011). Die Studie von MUND, 
M. et al. (2015) wurde unter der Regie der Bundesanstalt für Naturschutz 
durchgeführt. Auch das IPCC kommt zu dem Ergebnis, dass die nachhaltige 
Nutzung der Wälder bei gleichzeitigem Erhalt der Kohlenstoffvorräte langfristig die 
effektivste Mitigationsstrategie darstellt (NABUURS, G.J. et al. 2007). Weitere 
Studien zu diesem Thema sind in Bearbeitung. Zusammenfassend lässt sich 
feststellen, dass die Klimaschutzleistung nicht bewirtschafteter Waldökosysteme 
deutlich hinter der Klimaschutzleistung nachhaltig genutzter Wälder zurückbleibt. 
Daher sollten bei der Ausweisung von Flächen mit Nutzungsverzicht und 
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Waldschutzgebieten Aspekte des Klimaschutzes stärker als bisher berücksichtigt 
werden.  
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Anlage 
        

Beispiel zur Berechnung der Klimaschutzwirkung durch Waldbewirtschaftung in Deutschland 

(ohne Rindennutzung, ohne natürliche Zersetzung von Produkten) 
   

         
(1) stoffliche Substitution (30%) 

      Holznutzun

g [m
3
] 

C-Gehalt 

[t/m
3
] 

C-Gehalt 

[t] 

Anteil an 

Nutzung 

[Faktor] 

Anteil an 

Nutzung 

[in tC] 

Substitutionsfakto

r [tC/tC] 

C 

substituier

t [t] 

CO2 substituiert 

(tC*44tCO2/12tC) [t CO2] 

 

1 0,25 0,25 0,3 0,075 1,50 0,113 0,413 
 

1 0,25 0,25 0,3 0,075 2,10 0,158 0,578 
 

(2) energetische Verwertung (90%) 
     

1 0,25 0,25 0,9 0,225 0,67 0,151 0,553 
 

         

    
Summe Substitution (1,5) 0,966 

 

    
Summe Substitution (2,1) 1,131 

 

         

Klimaschutz durch Waldbewirtschaftung 
   

Einsparung an tCO2-eq pro 

Jahr 
 

Summe Substitution (stofflich + energetisch) bei 75,7 Mio m
3
 (1,5) 

 
73.126.200 

 
Summe Substitution (stofflich + energetisch) bei 75,7 Mio m

3
 (2,1) 

 
85.616.700 

 
Vorratsaufbau im Wald (15,3 Mio m

3
) 

   
14.030.100 

 Holzproduktspeicher-Aufbau (Holzhausbauweise 
geschätzt) 

  
3.000.000 

 

         
Summe Substitutionseffekte (stofflich + energetisch) 

    
Bei Substitutionsfaktor "Stoffliche Substitution" von 1,5 tC/tC 

 
90.156.300 

 
Bei Substitutionsfaktor "Stoffliche Substitution" von 2,1 tC/tC 

 
102.646.800 

 

         
CO2-Bindung Prozessschutzwald langfristig bis 2150 bei 11 Mio ha Holzbodenfläche 

 
       (1 m

3
 / Jahr und ha (Holzvorratszunahme abzgl. Zerfall auf Landschaftsebene) 

  

       

10.087.000 

 

         Der Klimawandel wird das Waldwachstum durch Trockenheit und Rückgang der 

Eutrophierung verlangsamen und den natürlichen Zerfall von Prozessschutzwäldern 

beschleunigen!   

  

         
Klimavorteil der Waldwirtschaft in Deutschland langfristig pro Jahr 80 bis 90 Mio t CO2-eq 

 

 

Klimavorteil im Durchschnitt pro ha Holzbodenfläche  

 

7,3 bis 8,2 t CO2-eq 
 

         
10% Flächenstillegung 

    
8 bis 9 Mio t CO2-eq 

 
         Vergleich: Der innerdeutsche Flugverkehr verursacht jährliche Treibhausgasemissionen von 2,5 Mio t CO2-eq. 

 

  


