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Der Verkehr landwirtschaftlicher Grundstiicke in Deutschland ist derzeit einer der Brennpunkte der
agrarpolitischen Diskussion. Eine Vielzahl von Vertretern des Bundes und der Lander fordern
weitreichende Erweiterungen der verwaltungsrechtlichen Einflussnahme auf den landwirtschaftlichen
Bodenmarkt. Der Berufsstand selbst wirkt indes gespalten. Es folgt der Versuch einer
Ursachenbeschreibung und der Darstellung und Bewertung der diskutierten MaRnahmen.

Aktuelle Rechtslage

Derzeit wird der land- und forstwirtschaftliche Grundstlicksverkehr durch das ,,Gesetz iiber Mafsnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe”, im
allgemeinen Sprachgebrauch Grundstiickverkehrsgesetz (GrdstVG)?® reguliert. Dieses Gesetz beinhaltet
ordnungsrechtliche Regelungen, insbesondere ein Genehmigungsverfahren fir den land- und
forstwirtschaftlichen zivilrechtlichen Grundstiicksverkehr. Es bestimmt, dass die rechtsgeschaftliche
VeraulBerung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke sowie der schuldrechtliche Vertrag dariiber
grundsatzlich der Genehmigung bediirfen, die nach den MaRgaben des Gesetzes zu erteilen oder zu
versagen ist. Bis zur Erteilung der Genehmigung ist der Vertrag unwirksam.

Das wesentliche Ziel und die Motivation der staatlichen Einflussnahme auf den landwirtschaftlichen
Grundstiicksverkehr sind ausweislich der Gesetzesmaterialien und der historischen Entwicklung in der
Abwehr von Gefahren fiir die politisch definierten Ziele und Inhalte der Agrarstruktur. Als solche Ziele
werden u.a. eine Forderung der Agrarstruktur, der Erhalt lebensfahiger landwirtschaftlicher Betriebe in
weitest moglichem Umfange in der Hand selbstdndiger und als Eigentiimer darauf wirtschaftender
Familien verstanden. Landwirtschaftliche Flachen sollen nicht in ungeeignete Hande fallen. Darlber
hinaus soll eine Zersplitterung von landwirtschaftlichen Nutzflachen vermieden und verhindert werden,
dass land- und forstwirtschaftlicher Grundbesitz zu objektiv Gberhdhten Preisen gehandelt wird, der es
aktiven Landwirten unmoglich macht, ihre Produktionsgrundlage zu erwerben. Als weitere Griinde fir die
staatliche Regulierung des landwirtschaftlichen Bodenmarktes werden die Sicherung der Volkserndhrung
und die strukturelle Unterstltzung und Starkung des Wirtschaftszweiges Landwirtschaft angefiihrt. Diese
Ziele sind weder abschlieRend noch starr, sondern unterliegen dem sich wandelnden Leitbild der politisch
gewlinschten Agrarstruktur.

Die staatliche Grundstlickslenkung hat in Deutschland eine lange Geschichte. Erstmals regulierte das
Deutsche Reich mit der Bundesratsbekanntmachung (BRB) vom 15.03.1918 den landwirtschaftlichen
Grundsticksverkehr. Es sollten nach dem Krieg maximale Bodenertrdage gewahrleistet und der Ankauf

1 Gesetz Giber MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
— Grundstiickverkehrsgesetz — GrdstVG vom 28.07.1961 (Bundesgesetzblatt | S. 1091, 1652, 2000), zuletzt gedndert
durch Artikel 14 des Gesetzes zur Bereinigung des Bundesrechtes im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums
fur Ernadhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 13.04.2006 (Bundesgesetzblatt | S. 855).



landwirtschaftlichen Vermoégens durch , Kriegsgewinnler” verhindert werden. Die BRB wurde am 26.
Januar 1937 durch die Grundsticksverkehrsbekanntmachung (GVB), die ein Instrument vor allen Dingen
nationalsozialistischer Bodenpolitik war, abgel6st. Die GVB wurde durch das Kontrollratsgesetz Nummer
45 vom 20.02.1947 in allen Besatzungszonen aufgehoben.

Das Ende des Zweiten Weltkriegs fiihrte zu einer weitgehenden Zersplitterung des bisherigen
einheitlichen Bodenrechtes. Nur die Lander der britischen Besatzungszone unterstanden einem
einheitlichen Gesetz. Es enthielt als Leitgedanken vor allem die Sicherung der Volkserndahrung, aber auch
die Zerschlagung und Verhinderung der Entstehung neuen GroRgrundbesitzes. In der sowjetischen
Besatzungszone (SBZ) galt ein ganzlich anderes Bodenregime. Im Rahmen der sogenannten
demokratischen Bodenreform wurde zunachst jeglicher Grundbesitz Gber 100 ha GréRe und Betriebe
nationalsozialistisch aktiver Eigentiimer auf Grund entsprechender Landesverordnungen bzw. -gesetze
entschadigungslos enteignet und entweder im Rahmen der Bodenreform neuen Eigentlimern zugewiesen
oder in Volkseigentum Uberfihrt. Das Bodenreformeigentum unterlag dem sozialistischen
Eigentumsgedanken und war insbesondere durch die Besitzwechselverordnung erheblichen
Verfligungsbeschrankungen unterworfen. Das heute nach der Wiedervereinigung in der gesamten
Bundesrepublik (nunmehr mit Ausnahme Baden-Wiirttembergs) geltende Grundstiickverkehrsgesetz trat
in der (alten) Bundesrepublik am 28. Juli 1961 in Kraft. GemaR Art. 8 des Einigungsvertrages gilt das
Grundstickverkehrsgesetz seit dem 03.10.1990 in der gesamten Bundesrepublik.

Das GrdstVG greift durch den Genehmigungsvorbehalt und die Mdglichkeit, eine Genehmigung zu
versagen, insbesondere aber auch durch die Moglichkeit, bei Vorliegen der Versagungsgriinde des § 9
Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG Uber die Auslibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechtes nach dem RSiedIG den
Verkauf an einen Dritten herbeizufiihren, stark in die von Art. 14 Abs. 1 GG grundsatzlich geschiitzte
Dispositionsfreiheit des  Grundstlickseigentiimers ein. In  seiner diesbezliglich  ersten
Grundsatzentscheidung vom 12. Januar 1967 hat das Bundesverfassungsgericht insbesondere im Hinblick
auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG entschieden, dass diese Regelung, sofern sie allein der Gefahrenabwehr, nicht
aber der Bodenlenkung diene, (gerade noch) mit Art. 14 GG im Einklang stehe, da landwirtschaftliches
Bodeneigentum ein nicht vermehrbares Grundeigentum sei, das fiir die gesamte Gesellschaft von
besonderer Bedeutung sei, so dass eine Regulierung des Grundstlickverkehrs grundsatzlich als zuldssig
erachtet wird.

Kernstlick des Grundstiickverkehrsgesetzes ist die Genehmigungspflicht des Grundstilicksverkehrs und
dazu korrespondierend die Regelungen des § 9 GrdstVG, der eine abschlieRende Aufzdhlung der
Versagungsgriinde der Genehmigung enthéalt. Die Genehmigung kann und darf demnach nur versagt
werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass

» die VerduRerung des Grundstlicks eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens bedeutet,
was gemaR § 9 Abs. 2 GrdstVG immer dann der Fall ist, wenn die geplante VerduRerung
Malnahmen zur Sicherung der Agrarstruktur zuwider lauft (§ 9 Abs. 1 Nr.1) oder

» durch die VerduRerung das Grundstiick oder eine Mehrheit von Grundsticken, die réumlich oder
wirtschaftlich zusammenhangen und dem VeraulRerer gehéren, unwirtschaftlich verkleinert oder
aufgeteilt wiirde (§ 9 Abs. 1 Nr. 2) oder



» der Gegenwert in einem groben Missverhaltnis zum Wert des Grundstiicks steht (§ 9 Abs. 1 Nr.3).

Die Wirkungen des GrdstVG werden durch das siedlungsrechtliche Vorkaufsrecht nach dem
Reichssiedlungsgesetz (RSiedlG) unterstiitzt. Stellt die Genehmigungsbehdrde im Prifungsverfahren fest,
dass ein Versagungsgrund im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG (ungesunde Verteilung von Grund und
Boden) vorliegt, so kann das Siedlungsunternehmen des jeweiligen Landes das Vorkaufsrecht gem. § 4
RSiedIG ausiiben und somit in den geschlossenen Vertrag eintreten.

Genehmigungspflichtig sind die VeraulRerung und einer solchen gleichstehende Rechtsgeschafte. Danach
sind regelmalig der Kaufvertrag und die Auflassung als dingliches Rechtsgeschaft genehmigungspflichtig.
Erfasst werden aber auch die VerduRerung von Miteigentumsanteilen, die VerdulRerung eines Erbteils an
einen anderen als einen Miterben, wenn der Nachlass im Wesentlichen aus einem land- und/oder
forstwirtschaftlichen Betrieb besteht und die Bestellung des NieBbrauches an einem Grundstiick. Auch
der Erfullungsvertrag Uber ein Grundstiicksverméchtnis, Erbauseinandersetzungsvertrage im Wege von
Erbauseinandersetzungen und die Teilung eines land- und forstwirtschaftlichen Grundstilickes zur
Aufhebung einer ungeteilten Erbengemeinschaft unterliegen der Genehmigungspflicht.

Nicht genehmigungspflichtig sind Rechtsvorgange, die zu einem Eigentlimerwechsel fiihren, aber nicht
rechtsgeschaftlich zustande gekommen sind. Dazu zahlen insbesondere die Erbschaft und die Errichtung
eines Testamentes, die Bestellung und VerduBerung eines bestehenden Erbbaurechtes, die
gesellschaftsrechtliche Anwachsung oder der Zuschlag in der Zwangsversteigerung. Einer
Genehmigungspflicht unterliegt daher auch nicht die VerdauBerung von Gesellschaftsanteilen an
Gesellschaften die in ihrem Vermogen landwirtschaftliche Grundstilicke halten. Gerade letzteres spielt in
der derzeitigen Diskussion eine erhebliche Rolle.

Die beiden wesentlichen und in der Praxis am haufigsten vorkommenden Versagungsgriinde sind die
ungesunde Verteilung von Grund und Boden gemal} § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG und das festgestellte grobe
Missverhaltnis zwischen dem Wert des Grundstiickes und dem Gegenwert (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG).

Was nun unter einer ungesunden Verteilung von Grund und Boden zu verstehen ist, die immer dann
angenommen werden soll, wenn die VerdauBerung MaBnahmen zur Férderung der Agrarstruktur zuwider
lauft (§ 9 Abs. 2), hat die Rechtsprechung bereits in den 1960er Jahren entwickelt und zumindest fir einen
Beispielsfall ausgefillt. Danach ist die Grundstiicksverkehrsgenehmigung zu versagen und die
Vorkaufsrechtsmoglichkeit flr die Siedlungsbehérde gegeben, wenn ein landwirtschaftliches Grundstiick
von einem Nichtlandwirt bzw. nicht leistungsfahigem Landwirt erworben werden soll, gleichzeitig aber
ein leistungsfahiger Landwirt das Grundstiick erwerben mochte, das Grundstiick erwerben kann und
dringend aufstockungsbedrftig ist.

Landwirt ist, wer einen aktiven landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt, der auf eigene Rechnung
bewirtschaftet wird, wobei es nicht (mehr) Voraussetzung ist, die praktischen landwirtschaftlichen
Tatigkeiten selbst auszuliben, sondern die unternehmerische Herrschaft innezuhaben. Leistungsfahig ist
der Betrieb, wenn er einen nennenswerten Beitrag zum Familieneinkommen leistet.



Seit Mitte der 1990er Jahre gelten auch Kapitalgesellschaften, deren satzungsgemalle Bestimmung das
Betreiben der Landwirtschaft ist und die einen landwirtschaftlichen Betrieb innehaben, als Landwirte im
Sinne des Grundstlickverkehrsrechtes. Diese Rechtsprechung wurde mittlerweile, nach anfanglichen
Zbgern, auch auf Personengesellschaften ausgeweitet. Auch personlich haftende Gesellschafter, die
wesentlichen Entscheidungen des Betriebes selber treffen (Unternehmer) oder aber Gesellschafter, die
hauptberuflich in der Gesellschaft tatig sind, sind nach der jlingsten Rechtsprechung des BGH
erwerbsberechtigt.

Das  Grundstiickverkehrsrecht soll und kann schon nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes nicht dazu dienen, jedweden Erwerb landwirtschaftlicher Flachen durch
Nichtlandwirte zu verhindern. Will kein als dringend aufstockungsbedirftig einzustufender,
leistungsfahiger Landwirt die Flachen erwerben oder will der Nichtlandwirt durch den Erwerb der
landwirtschaftlichen Flache einen eigenstdndigen landwirtschaftlichen Betrieb aufbauen, so ist der
Erwerb auch dem Nichtlandwirt zu genehmigen.

Liegen die Versagungsgriinde der ungesunden Verteilung von Grund und Boden indes vor, muss die
Genehmigungsbehorde das Siedlungsunternehmen einbeziehen und dieses um Entscheidung bitten, ob
das Vorkaufsrecht zugunsten des aufstockungsbediirftigen Landwirtes ausgeiibt werden soll. Ist dies der
Fall, wird die Ausiibung den Antragsparteien mitgeteilt. Soll ein Vorkaufsrecht nicht ausgelibt werden, so
ist der Grundstiickskaufvertrag zu genehmigen, da eine Versagung wegen der ungesunden Verteilung von
Grund und Boden dann nicht erfolgen darf, wenn das Vorkaufsrecht nicht ausgelbt wird.

Ein weiterer in der Praxis haufiger vorkommender Versagungsgrund ist das Missverhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung. Der haufig beklagte Preisanstieg landwirtschaftlicher Flachen insbesondere
in den neuen Bundeslandern hatte nach diesseitiger Auffassung durch eine friihzeitige konsequente
Anwendung des Grundstiickverkehrsrechtes zwar nicht verhindert, aber in seinen Auswirkungen deutlich
verlangsamt werden kdnnen.

Im Zuge der Foderalismusreform ist die Gesetzgebungskompetenz fiir den Grundstiicksverkehr und das
landwirtschaftliche Pachtwesen nicht mehr dem Bund zugewiesen, sondern auch fiir den Bodenverkehr
auf die Lander Gibergegangen. Wegen der Ubergangsrechtlichen Regelung in Art. 125 a Abs. 1 GG gilt
allerdings das bisherige Bundesrecht fort, solange die Lander keine eigenen Gesetze erlassen. Davon hat
bisher nur das Land Baden-Wirttemberg mit dem am 01. Juli 2010 in Kraft getretenen
Agrarstrukturverbesserungsgesetz — ASVG vom 18.11.2009% Gebrauch gemacht. Das Gesetz folgt im
Wesentlichen der Struktur des Grundstiickverkehrsgesetzes, enthalt aber Sonderregelungen, von denen
der Landesgesetzgeber meinte, sie seien insbesondere im Hinblick auf die Nachbarschaft zu der Schweiz
notwendig. Gesetzentwiirfe, allerdings mit erheblichen Neuregelungen, lagen in unterschiedlichen
Stadien in Sachsen-Anhalt und in Niedersachsen vor. Mehrere Lander haben derzeit vor, eigene
Bodenverkehrsrechte zu erlassen.

2 Gesetz Uber MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur in Baden-Wrttemberg, GBI. Baden-W irttemberg
vom 18.11.2009, S. 645 ff..



Bodenpolitische Diskussion

Das  Grundstlickverkehrsgesetz ist — auch auf Grund der nunmehr bestehenden
Landesgesetzgebungskompetenz — seit mehreren Jahren in den Fokus teilweise leidenschaftlicher
agrarrechtlicher und agrarpolitischer Diskussionen geriickt. Der Strukturwandel in der Landwirtschaft und
das vermeintlich gednderte Investitionsverhalten sogenannter auRerlandwirtschaftlicher Investoren, die
vergleichsweise hohe Fluktuation landwirtschaftlicher Grundstiicke und Betriebe in den neuen
Bundesldndern, mache eine Uberpriifung und ggf. eine Ausweitung des ordnungsrechtlichen Rahmens
notig. Als Griinde fiir eine Verscharfung des Grundstiickverkehrsrechtes werden unter anderem der Druck
auBerlandwirtschaftlichen Kapitals auf den Bodenmarkt, eine vermeintlich feststellbare ungesunde
Eigentumskonzentration von landwirtschaftlichen Flachen und ein vermehrt zu verzeichnender Einstieg
nicht landwirtschaftlicher Investoren in die Landwirtschaft, sowie die Bildung von Holdingstrukturen, die
insgesamt dazu fiihrten, dass ortsansassige Landwirte Flachen nicht mehr erwerben kdnnten, genannt.

Der Bund hat mehrere Studien und Gutachten in Auftrag gegeben und eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
eingesetzt, die die derzeitigen Entwicklungen auf dem Bodenmarkt analysiert und Vorschlage unterbreitet
hat, ob - und wenn ja wie - das Grundverkehrsregime fortentwickelt werden soll. In ihrem
Abschlussbericht hat die Arbeitsgruppe eine Vielzahl von Handlungsempfehlungen ausgesprochen. Als
Elemente einer moglichen Regulierung werden u.a. genannt:

- Vorrang von Landwirten auf dem Bodenmarkt durch Vorkaufsrechte starken

- Kaufe von Investoren am Bodenmarkt durch eine Genehmigungspflicht von Anteilskdufen (,,Share
Deals”) wirksam kontrollieren

- Wettbewerbsverzerrungen bei der Grunderwerbsteuer beseitigen

- Abschaffung der doppelten Grunderwerbsteuer bei Erwerb durch ein Siedlungsunternehmen und
anschlieRend WeiterverduRerung an den Landwirt

Weitere Elemente, die sich in Entwirfen einzelner Lander zur Regulierung der Agrarstruktur
wiedergefunden haben, sind:

- GroRenbegrenzung fur Eigentum und Pachtungen an landwirtschaftlichen Flachen innerhalb einer
Gemarkung

- Regionalitat: Starkung regional verankerter Betriebe durch eine Privilegierung ortsansassiger
Landwirte beim Flachenkauf.

Ob und inwieweit die vorgeschlagenen Instrumente notwendig und zielfuhrend und/oder mit dem
geltenden nationalen verfassungsrechtlichen, aber auch dem europaischen Rechtsrahmen in Einklang zu
bringen ist, wird derzeit heftig und vor allen Dingen sehr kontrovers diskutiert. NaturgemaR obliegt es
dem Gesetzgeber, seine Vorstellungen auch umzusetzen. Die Regulierung des Grundstiicksverkehrs
unterliegt aber aus den dargestellten Griinden einem sehr engen verfassungs- und europarechtlichen
Korsett.

» Will man tatsachlich durch Ordnungsrecht verhindern, dass eine zu groRe Menge
landwirtschaftlicher Flachen in einer Hand konzentriert werden (Einfiihrung einer Erwerbs-



/Eigentumsobergrenze), so misste der Gesetzgeber willens sein, klar definierte Gré6Rengrenzen
bezlglich des Eigentums zu schaffen. So war es in dem Entwurf eines
Agrarstruktursicherungsgesetzes in Niedersachen und in Sachsen-Anhalt, die beide nicht
verabschiedet wurden, auch vorgesehen. Eine solche Beschrankung ohne den konkreten
Nachweis einer wettbewerbsverzerrenden Auswirkung ware der sozialen Marktwirtschaft und
unserem Verfassungssystem fremd. Geht zudem mit der Mehrung des Eigentums
landwirtschaftlicher Flachen in einer Hand keine konkrete Gefahr fiir die Agrarstruktur einher, so
ware ein solcher Versagungsgrund verfassungsrechtlich kaum zu begriinden. Zudem handelt es
sich bei einer solche Obergrenze um ein Instrument des Kartellrechts. Daflir zustandig ist aber
allein der Bund.

Es wiirden bei der Etablierung von grofBen- und nicht ertragsabhangigen Grenzen aber vor allen
Dingen von vornherein solche Ungerechtigkeiten entstehen, dass eine Regelung schon im Hinblick
auf den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG kaum umsetzbar erscheint. So war zum
Beispiel in Niedersachsen vorgesehen, dass erwerbende Landwirte ab einer bewirtschafteten
Flache (unter Einrechnung von Pachtflachen!), die dem flinffachen des Landesdurchschnittes
entsprach (ca. 50 ha), keine weiteren Flachen hatten erwerben kénnen. Einem Landwirt in der
Lineburger Heide hatte also der Erwerb von Flachen Uber die dort geregelte GréRe (ca. 250 ha)
hinaus ebenso versagt werden miissen, wie einem in der Hildesheimer Bérde wirtschaftenden
Zuckerriibenanbaubetrieb. Dass das Ertragsniveau beider Flachen ein deutlich unterschiedliches
ist, ist evident. Die Erwerbsbeschriankung allein von GroRRen der Flachen abhangig zu machen,
ohne deren Ertragskraft zu berlcksichtigen, fihrt zu einer massiven Begrenzung von
Wachstumschancen, gerade von Betrieben auf ertragsschwachen Standorten. An dieser Stelle ein
halbwegs gerechtes System zu entwickeln, stofSt auf kaum l6sbare praktische Schwierigkeiten.

Zudem diirfte der empirische Nachweis, ab wann eine Flachenkonzentration zu einer Gefahr fir
die Agrarstruktur wird, an den aber aus verfassungsrechtlichen Griinden hohe Anforderungen zu
stellen sind, kaum zu fihren sein.

Die Abwehr von sogenannten auRerlandwirtschaftlichen Investoren muss differenziert betrachtet
werden. Erwirbt ein Nichtlandwirt landwirtschaftliche Flachen, so halt das GrdstVG bei
konsequenter Anwendung seiner Instrumentarien eigentlich bereits alle Mdéglichkeiten bereit,
einen solchen Erwerb zugunsten leistungsfahiger Landwirte zu verhindern. Schon heute ist es
verfassungsrechtlich geboten, dass auch Nichtlandwirte, die mit dem landwirtschaftlichen Betrieb
begriinden wollen, landwirtschaftliche Grundstiicke erwerben kdénnen. Eine Vielzahl unserer
Mitgliedsbetriebe wurde in den letzten Jahrzenten so begriindet. Dem Erwerb durch den
Nichtlandwirt, der einen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb etablieren will, ist schon heute die
Genehmigung zu erteilen (s.o.).

Daher ist auch die Begriindung, weswegen der Erwerb von Gesellschaftsanteilen
landwirtschaftlicher Betriebe einer Genehmigungspflicht unterworfen werden soll nicht ohne
weiteres stringent. Erwerber von Gesellschaftsanteilen sind in der Regel bestrebt, die
Mehrheitsanteile einer Gesellschaft zu erwerben. Im Ergebnis bedeutet dies nichts anderes, als
dass solche Erwerber ein landwirtschaftliches Unternehmen erwerben, um mit diesem



naturgemal’ weiterhin Landwirtschaft zu betreiben. Stellt ein Erwerb von Geschaftsanteilen eines
Unternehmens schon inhaltlich etwas ganz anderes als einen reinen Flachenerwerb dar, namlich
die Ubernahme von Wirtschaftsgiitern, Forderungen, Angestellten, aber auch Verbindlichkeiten,
so verkennt die politische Diskussion an dieser Stelle, dass es auch nach derzeitigem Recht
niemandem verweigert werden soll und darf, durch den Erwerb landwirtschaftlicher Flachen oder
gar eines ganzen Betriebes einen landwirtschaftlichen Betrieb zu griinden und zu fithren bzw.
fortzufiihren. Nichts anderes aber tun in der Regel Kaufer landwirtschaftlicher Unternehmen,
unabhangig davon, womit sie das dafiir verwendete Kapital bisher verdient haben.

Dass damit auch rein kapitalistisch organisierte Eigentiimer landwirtschaftlich wirtschaftende
Gesellschaften und somit mittelbar auch landwirtschaftliche Flachen erwerben kénnen ist unserer
Rechtsordnung daher immanent und Ilasst sich zumindest unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten kaum verhindern, solange man Gesellschaften den Erwerb landwirtschaftlicher
Grundstiicke zubilligt.

Abgesehen von dem Umstand, dass eine solche Genehmigungspflicht gegen die Systematik des
Gesellschaftsrechts verstofen wirde, besteht daher wohl weder sachlich noch inhaltlich ein
Grund, entsprechende Rechtsgeschafte einer besonderen Genehmigungspflicht zu unterwerfen.
Ob die Lander (berhaupt eine Gesetzgebungskompetenz fiir gesellschaftsrechtliche
Regelungsbereiche haben, ist derzeit hdchst umstritten. Ganz erheblichen rechtlichen, aber auch
vor allen Dingen praktischen Bedenken unterliegen nach wie vor die Ideen, auch den Erwerb von
Geschaftsanteilen an Kapital- und Personengesellschaften einer Zustimmung zu unterwerfen.

Allein wenn man tatsachlich die marktbeherrschende Stellung (Obergrenze) einfiihren wiirde,
erschiene es geboten, auch die mittelbaren Eigentumsverhaltnisse, wie sie durch den Erwerb von
Geschaftsanteilen und Mitgliedschaften an Gesellschaften begriindet werden koénnen, in die
Uberpriifung mit einzubeziehen.

Damit einher gingen aber erhebliche rechtliche und praktische Probleme. Die mit einer
Zustimmungspflicht  einhergehende Behinderung/Verlangsamung des Wechsels von
Gesellschaftern an Gesellschaften kollidiert mit der praktischen, rechtlichen und
steuerrechtlichen Notwendigkeit, Gesellschafterwechsel schnell und teilweise datumsprazise
durchfiihren zu kénnen. Es bestehen erhebliche Schwierigkeiten bei der Erfassung speziell
gesellschaftsrechtlicher Anwachsungs- und Ubertragungsvorgédnge, zum Beispiel bei Ausscheiden
eines Gesellschafters aus Personengesellschaften, Tod eines Gesellschafters einer
Personengesellschaft etc. Zudem ist die Natur einer Mitgliedschaft in einer Personengesellschaft
gesellschaftsrechtlich etwas anderes, als das Innehaben eines — verselbstandigten —
Gesellschaftsanteils einer Kapitalgesellschaft.

Der Wunsch nach Bevorzugung ortsansassiger Landwirte ist aus Sicht der Lander nachvollziehbar,
jedoch rechtlich nur sehr schwer umsetzbar. Der EuGH hat entsprechende Regelungen
Osterreichs und Dinemarks wegen VerstoRes gegen die Kapitalverkehrsfreiheit fiir
europarechtswidrig erklart.



Gleichwohl wire es ggf. wiinschenswert, die Inhalte des Grundstiicksverkehrsrechtes einer Uberpriifung
zu unterziehen und ihre Praxistauglichkeit zu tGberprifen. Eine Zusammenfassung der einzelnen Gesetze
in einem Gesetz, ahnlich dem baden-wiirttembergischen Modell ware sicher wiinschenswert. Die
Versagungsgriinde, insbesondere des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG sind zudem so abstrakt und weit gefasst,
dass sich letztlich ein reines Richterrecht bezliglich der Genehmigungstatbestdande herausgebildet hat. Die
Politik ist gefordert, deutlicher als bisher zu definieren, was genau die Agrarstruktur sein soll, von der es
gilt, Gefahren abzuwehren. Gerade in dieser Definition kdnnen regionale und landesspezifische
Besonderheiten Berlicksichtigung finden. Auch die Verteuerung der Grundstiickskaufe durch die
Auslibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufsrechts durch den doppelten Anfall von Grunderwerbssteuer
und die Weiterreichung entstehender Kosten (und Aufschldage) der Siedlungsunternehmen sind ohne
weiteres im Rahmen einer Neuregelung vermeidbar. Zudem bote sich die Einflihrung eines
Ricktrittsrechtes fiir den Verkdufer im Falle der Ausiibung des Vorkaufsrechtes an. Damit lage es in der
Hand des Eigentimers, ob er den ihm durch die Auslibung des Vorkaufsrechtes neu zugewiesenen
Vertragspartner akzeptiert.
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